Capitulo VII
EL POSTGRADO

Mario REJTMAN FARAH: Seria interesante abordar el tema del postgrado en
Derecho Administrativo de la Facultad de Derecho de 1la UBA. A ese postgrado
contribuiste con un perfil reconocido por la CONEAU al categorizarlo como “A,”
la que destacé expresamente dos materias que dictabas entonces: “Habilidades
Profesionales” y “Método en derecho.” ;Cémo las concebiste y cudles eran sus
objetivos?

AcusTiN GORDILLO: Yo diria que fue al revés. La materia “Habilidades” existié y
no sé si existe todavia en la Universidad Austral y también en la UBA. En ambos
lados, tengo la impresion, la pensaron como una materia para ensefar a hacer
escritos. Eso para mi es de la carrera de grado para un estudiante de abogacia,
no para un abogado graduado. Lo que pensé fue, “Aca hay que hacer otra cosa”
Y /qué era esa otra cosa? Empecé buscando algunas y después fui cambiando.
Aprendi mucho a no repetirme demasiado o, a lo sumo, tener ciclos de repeticion.

Se pueden encontrar més referencias en el Libro I de este t. 10, cap. XI, p. XI-1/269 y ss. Ver
la nota al comienzo del cap. V, p. 555.

Hay anios, y eso lo hago muchas veces, que utilizo lo que aprendi en teatro.
Teatralizo la postura del cuerpo para mostrar como uno con el cuerpo tiene un
lenguaje, que puede ser de respeto, agresivo, etc. Actiio un poco y muestro el
lenguaje del cuerpo. Esto también es algo para lo que no estoy muy preparado,
porque fui unos afos a teatro, nada mas. Estudié algo pero tampoco demasiado.
Lo que hago es, entonces, como tirar la idea: “Cuando en algin momento en la
vida tengan un vacio, hagan teatro porque los va a enriquecer, les va a servir,
no con la idea de que se dediquen a las tablas.” Entonces lo insinuo, tiro la idea
pero no pretendo dar ni un curso de teatro ni un curso de lenguaje corporal, sino
sugerir “Aca hay una veta que usted tiene que investigar a lo largo de su vida,
tomesela como una cosa para la vida.”
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Después utilicé cosas diversas de los libros y de cursos que hice de protocolo.
Siempre quedé muy impresionado con uno que dictaba el Conde CHIKOFF. Segun
él habia pertenecido a la Corte Imperial Rusa. Un hombre que era muy mayor,
cuando hice los cursos, hace varias décadas ya. Ensefiaba cosas que eran de la
Corte Imperial Rusa. Algunas de ellas muy ex6ticas, al menos para mi. Por ejem-
plo decia que un principe debe saber limpiar el bafio de la soldadesca. Una de las
tareas de los principes es limpiar los bafios. {Te imaginas? Vencer el disgusto, la
repugnancia y tomarlo como una tarea digna de un principe.

MRF: En el mismo sentido, en relaciéon al protocolo, recuerdo alguna charla
informal donde mencionabas que cuando a uno lo invitan a cierta hora, debe
resolver cuadl es la tolerancia admitida o la aconsejable para llegar. Esto es una
habilidad: Saber si significa lo mismo una invitacién para las 8 hs. en Argenti-
na o en Estados Unidos. Aludiendo a esta situacion, decis “reflexionen sobre las
habilidades que son necesarias para ejercer la profesion. Estas son algunas de
las que yo aprendi y que me resultaron utiles. Indaguen sobre las que tienen y
las que no tienen y que son necesarias y trabajen sobre ello.”

AG: Exactamente, asi es. No les voy a ensefiar nada. Siempre digo en la do-
cencia, pero también en todos los niveles, que trato que la otra persona tenga
motor propio.

Ese es mi objetivo. Que empiece a tener movimiento para seguir con sus
propias cosas. Y con Habilidades Profesionales es lo mismo. Les digo: “A mi se
me ocurren éstas. Piensen ustedes en qué cosas son habiles y en qué cosas son
inhébiles. Escribanlo. Esto es algo reservado entre ustedes y yo; al final del
curso, si quieren, hagan una reevaluacién para ver en qué han mejorado en la
toma de conciencia o en la practica dentro de las habilidades y las inhabilidades
que tenian.” A veces te encontras con resultados sorprendentes.

Tuve un alumno que hizo como dos paginas de descripciéon de habilidades que
tenia. Francamente, me sorprendié porque era una descripcién muy comprensiva.
Recuerdo que la entrevista la tomamos tres profesores. Le pregunté con detalle
para que explicara fundadamente, por qué era habil en lo que habia sefialado.
Quedé impresionadisimo. Lo era en todas esas cosas que dijo. Algunas eran
condiciones que yo no tengo. Pero que él, obviamente, las tenia.

MRF: Cuando te referis a que un abordaje propio para la carrera de grado es
diferente al del posgrado, /cudles serian las especificidades en uno y otro caso?

AG: Para mi en el grado es aprender lo méas basico de la profesiéon. Por ejemplo
que los plazos se vencen. Que si se vencié un plazo, perdiste. Segundo, que siun
plazo se puede computar de dos o tres maneras, elegi el mas corto. Tercero que
aunque sea un horror de esfuerzo, que para el estudiante lo es, hay que presentar
los escritos en plazo. Por supuesto no me interesa sélo obligar a un alumno a que
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presente escritos en término, porque seria un disparate, sino que aprenda que
hay que hacer escritos en término. Esta es la profesiéon nuestra y si no le gusta
que estudie otra carrera.

Pero si va a seguir siendo abogado debe recordar siempre: Por escrito y en
plazo. Y el plazo es exacto. Le ponen el sello fechador. Se equivocé un minuto y
qued6 afuera. Porque un minuto, en ese caso, es un tema grave. Esto, para mi,
corresponde al grado. También en el grado se debe aprender a hacer escritos,
considerar alternativas, etc. Por supuesto un alumno puede recibirse segiin como
elija las catedras, sin aprenderlo. Me parece que eso es para esa etapa.

Recuerdo que cuando daba Elementos de derecho administrativo, en el grado,
usaba unos casos practicos que venian en el tomo 3 y ahora los pasé al tomo 6,
donde daba unos ejemplos de actos para que analizaran si estaban viciados, si
eran validos, etc. Habia uno que era retorcido. Como un caso circular bastante
dificil pero apto para pensar.

MRF: ;Aquel caso de “ordénase al alumno impugnar este acto”?

AG: Exactamente. O sea, la verdad es para pensar y después ver como lo resol-
vés. Hay por supuesto diferentes formas de hacerlo. En ese caso, lo més sencillo es
cumplirlo y hacer lo que el acto pide: Un recurso ;Por qué? Porque uno no se pelea.
Hace poco tiempo, también en un asunto profesional de una empresa importante,
me piden una opinién imparcial e independiente sobre un caso ya pasado porque
simplemente querian saber dénde estan parados. Me aclaran que lo van a usar o
no, pero quieren saber qué pienso yo. Me dan los documentos. Primero pido que
los folien y luego describo el material foliado. ;Qué habia pasado en ese caso?

La administracién les habia pedido que llevaran cierta documentacién e infor-
macién y la empresa se puso a pelear. Pero lo que le pedian no era un disparate,
debian a mi juicio haberlo llevado. Hay veces que instintivamente sale uno a
pelear. Pero en esto hay que tener cuidado. Pelearse con la administracién, por-
que si, es mal negocio. Hay que pelear cuando realmente existe un motivo. Esto
también es, otra vez, la vida.

Yo tengo una actitud producto tal vez de la vieja formacién de IHERING de La
lucha por el derecho. Lucho permanentemente por el Derecho, en las situaciones
mas chiquitas que me han tocado enfrentar. A veces no es pelear por el Derecho
en cuanto al derecho a algo, sino por los hechos. Por ejemplo, mis discusiones con
las editoriales generalmente son por pequenas correcciones. El color de una tinta,
la graficacién de una pagina. Eso me llevé hace décadas a hacer la Fundacién
de Derecho Administrativo, para poder editar mis libros con mi propio criterio.

MRF: ;Qué desafios te planteaste cuando fuiste designado Director del
postdoctorado?
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AG: Lo que tenia pensado y lo conversé con la Decana quien me dijo que le
parecia bien, era primero reunir a la comisién del postdoctorado para consultarle
sobre el reglamento que se hizo antes de la creacién de la comisién, porque sus
miembros no estaban de acuerdo y querian modificarlo. Mi idea era hacer una
suerte de autoaprendizaje colectivo, lo mismo de CARL ROGERS o sea, armar gru-
pos, dependiendo de su numero.

(Cual seria la idea? Que cada uno informe por mail a todos el estado actual de
lo que estan haciendo, que todos los demés por mail le contesten con sus criticas,
no con elogios. Criticas y sugerencias solamente, y que luego se haga una reunién
para debatirlas donde cada uno dice lo que quiere. Al post doctorando le sirve
ese aporte de los demas. El resolver4 si est4 bien o mal, si lo suyo es perfecto
o perfectible. Y yo como director, asistir a todas las reuniones. Es una carrera
que demanda un gran trabajo pero, al final de cuentas, quien no esta dispuesto
a trabajar, serd mejor que no se anote.

MRF: ;Esta metodologia puede presentar otras dificultades?

AG: Asi es. Por ejemplo, en el afio ‘69 tuve a mi cargo el dictado del doctorado
de derecho administrativo. Les di la segunda edicién del libro de acto adminis-
trativo y la obligacién de cada uno era criticar un capitulo. Criticar, ése era el
trabajo. No precisaba ser largo, podia ser cortito, cada uno criticaba lo que queria,
por escrito. Y después la reunién era para debatir esas criticas. Ahi fue posible
hacerlo porque era una consigna. Nadie abandoné. No hubo problemas. Ahora
no sé, cuando el criticado sea uno de los post doctorandos, si le va a gustar. Re-
quiere de una mente un poco mas sofisticada, que se dé cuenta que la critica es
una ayuda, que no tiene sentido negativo. Pero eso hay que entenderlo y no todo
el mundo lo entiende.

MRF: De todos modos, no da la sensacién que temas a la critica.

AG: No, temeroso no. Temor creo no haber sentido nunca, salvo durante el
gobierno militar. Eso es otra cosa interesante también. Cuando se produce el
golpe militar empiezo a recibir gente que viene con diferentes problemas. Asi me
viene a ver alguien totalmente relajado, muy recomendado por varios ex ministros
de la Corte. Alguien que evidentemente su profesion la tenia bien hecha y me
comenta que le habian aplicado unas de esas normas, llamadas antisubversivas
y lo habian echado de un cargo como factor subversivo actual o potencial o algo
asi, como era la féormula a la que entonces apelaban.

El habia hecho una carta en la cual habia manifestado su disconformidad por
lo que habian hecho, en términos suficientemente vagos, de acuerdo a la época,
hablando de la Constitucién, de la democracia, los valores republicanos, como
diciendo, “Usted esta loco, yo no estoy en la subversién.” Pero tampoco se lo de-
cia claramente asi. Encima era de un partido de centro. Cuando me termina de
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contar, le contesto que a mi juicio estaba bien lo que habia hecho. Pero su duda
era “;Quiero saber qué pasa ahora? ;Me matan, me meten preso? Tengo fortuna
y hay un congreso dentro de un mes en Europa al que me gustaria ir para que-
darme alli. ;Qué me aconseja?”

Esa era la consulta. Le digo “Lo primero es que trabajen sin apuro, asi que
vaya ya mismo a iniciar el tramite pidiendo el permiso para viajar al exterior.”
Ahora no se hace mas, pero habia que hacerlo en aquel momento.

Como veras, la realidad y los hechos, siempre en cualquier etapa de la carrera
o de la profesion.
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